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[bookmark: _Toc192457169]Lesdoelen
Je kunt:
Het doel en toepassing van de AVG beschrijven.
De AVG (Algemene Verordening Gegevensbescherming) is een wet die ervoor zorgt dat jouw persoonlijke gegevens goed worden beschermd. Het doel van de AVG is om privacy te waarborgen, zodat bedrijven of organisaties zorgvuldig omgaan met jouw gegevens. Dit betekent dat ze niet zomaar je gegevens mogen gebruiken of delen zonder toestemming, en ze moeten zorgen voor veilige opslag van je gegevens.

Beschrijven wat bijzondere persoonsgegevens zijn en hiervan 5 voorbeelden benoemen.
Bijzondere persoonsgegevens zijn gegevens die extra bescherming nodig hebben omdat ze gevoeliger zijn dan gewone gegevens. Voorbeelden van bijzondere persoonsgegevens zijn:

1. Raciale of etnische afkomst
2. Gezondheidsgegevens
3. Religieuze of levensbeschouwelijke overtuigingen
4. Politieke opvattingen
5. Gegevens over iemands seksueel gedrag of seksuele voorkeur

De definitie van een Juridische grondslagen benoemen en toelichting geven op de 6 juridische grondslagen van de AVG.
De juridische grondslagen zijn de redenen waarom een organisatie persoonsgegevens mag verzamelen of gebruiken. De 6 juridische grondslagen van de AVG zijn:

Toestemming: De persoon is het ermee eens dat zijn gegevens verzameld worden.
Nodig voor de uitvoering van een overeenkomst: Bijvoorbeeld voor een contract, zoals een aankoop.
Wettelijke verplichting: Als de wet een organisatie verplicht om gegevens te verzamelen (bijvoorbeeld belastingaangifte).
Bescherming van vitale belangen: Als het nodig is om iemands leven te beschermen (bijvoorbeeld medische gegevens bij een noodgeval).
Taak van algemeen belang of uitoefening van openbaar gezag: Wanneer een organisatie een publieke taak uitvoert, zoals de overheid.
Gerechtvaardigd belang: Als een organisatie gegevens verzamelt omdat dit in hun belang is en het niet schadelijk is voor de rechten van de persoon.

Met behulp van de Regelhulp van de APG bepalen aan welke voorwaarden van de AVG moet voldoen.
Met de Regelhulp van de APG kun je stap voor stap kijken welke regels je moet volgen om te zorgen dat je gegevens op de juiste manier verzamelt en gebruikt volgens de AVG. Het is een hulpmiddel waarmee je kunt nagaan of je voldoet aan de voorwaarden van de AVG, zoals toestemming krijgen, veilige opslag van gegevens en transparant zijn over hoe je gegevens gebruikt.

1. Het artikel: betrouwbaarheid en impact
Het artikel van RTL Nieuws bespreekt het zes jaar durende onderzoek naar het mogelijke verraad van Anne Frank en haar familie. Volgens het internationale coldcaseteam is de meest waarschijnlijke dader de Joodse notaris Arnold van den Bergh die de onderduikers mogelijk heeft verraden om zijn eigen gezin te redden.
Het artikel benadrukt dat er geen definitief bewijs is, maar dat de onderzoekers een waarschijnlijkheid van 85% aangeven op basis van indirect bewijs, zoals een anoniem briefje dat Otto Frank na de oorlog ontving.
Wat opvalt is dat het artikel kritiek uit verschillende hoeken benoemt. Experts zijn sceptisch en er wordt expliciet vermeld dat er geen ‘smoking gun’ is, oftewel onomstotelijk bewijs. Dit is belangrijk, want zonder sterk bewijs kunnen dit soort beschuldigingen leiden tot onjuiste geschiedschrijving en reputatieschade voor nabestaanden.
Wat het artikel minder bespreekt is de historische context rondom Arnold van den Bergh en de Joodse Raad.

[bookmark: _Toc192457170]2. Arnold van den Bergh en de Joodse Raad: overleven onder terreur
· Van den Bergh was een stichtend lid van de Joodse Raad, een organisatie die door de nazi’s werd opgezet om Joden te registreren en deportaties te coördineren.
· Dit was geen vrijwillige organisatie. De nazi’s gebruikten de Joodse Raad als tussenlaag om controle over de Joodse gemeenschap te behouden.
· Leden van de Joodse Raad kregen tijdelijk uitstel van deportatie, maar de meeste werden later alsnog afgevoerd naar concentratiekampen.
Toen de Joodse Raad in 1943 werd opgeheven werden vrijwel alle leden gedeporteerd. Van den Bergh wist dit te voorkomen wat de vraag oproept: hoe overleefde hij terwijl anderen werden weggevoerd?
Het coldcaseteam vermoedt dat hij onderduikadressen heeft doorgegeven aan de nazi’s in ruil voor zijn veiligheid. Dit is echter pure speculatie en historici betwijfelen of hij op dat moment nog toegang had tot dergelijke lijsten.

[bookmark: _Toc192457171]3. Het onderzoek en de AVG
Vanuit een AVG-perspectief (Algemene Verordening Gegevensbescherming) roept dit onderzoek vragen op over de omgang met historische persoonsgegevens. Hoewel de AVG primair bedoeld is voor levende personen, is het nog steeds de vraag in hoeverre nabestaanden van Van den Bergh onterecht beschadigd kunnen worden door het onderzoek.
Belangrijke overwegingen:
Recht op waarheid vs. bescherming van persoonsgegevens: Historisch onderzoek moet vrij kunnen plaatsvinden, maar hoe zorg je ervoor dat nabestaanden niet onterecht worden geraakt?
Geen definitief bewijs: Een beschuldiging met 85% waarschijnlijkheid kan schadelijk zijn als het in de media wordt gebracht alsof het feitelijk bewezen is.
Het anonieme briefje als basis: In de AVG geldt dat organisaties voorzichtig moeten zijn met onbevestigde bronnen bij de verwerking van persoonsgegevens. Dit principe had ook in dit onderzoek strenger toegepast kunnen worden.
Hoewel de AVG strikt genomen niet direct van toepassing is raakt dit onderzoek wel aan de ethische normen rondom persoonsgegevens en reputatieschade.

[bookmark: _Toc192457172]4. Juridische vraag: had dit nog vervolgd kunnen worden?
In Nederland geldt dat oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid niet verjaren. Maar de vraag is:
· Zou het verraad van Anne Frank als oorlogsmisdaad gelden?
· Of zou het vallen onder collaboratie waarvoor vroeger wél een verjaringstermijn gold?
Omdat Arnold van den Bergh zelf Joods was zou dit eerder als medeplichtigheid onder dwang dan als bewuste collaboratie worden gezien. Na de oorlog zijn veel collaborateurs berecht, maar in de jaren ‘50-’60 werden de meeste zaken afgesloten. Sinds 1971 zijn oorlogsmisdaden officieel onverjaarbaar, maar tegen Van den Bergh zou nooit meer een zaak geopend kunnen worden, omdat hij in 1950 overleed.
De juridische relevantie van het onderzoek is dus nihil, maar de historische en ethische impact blijft groot.

[bookmark: _Toc192457173]5. Ethisch perspectief: had dit gepubliceerd moeten worden?
De onderzoekers twijfelden zelf of ze de resultaten moesten publiceren. Ze gingen hiervoor te rade bij een rabbijn die hen adviseerde dat de waarheid het hoogste goed is. Dit roept de vraag op: wanneer weegt historische waarheid zwaarder dan de mogelijke schade die een publicatie aanricht?
Vanuit een ethisch perspectief kun je dit op verschillende manieren bekijken:
· Voor publicatie: Het blootleggen van de waarheid, ook als die pijnlijk is, is belangrijk voor historisch besef en het begrijpen van de Holocaust.
· Tegen publicatie: Zonder sluitend bewijs kan dit leiden tot ongefundeerde verdachtmakingen en kan het antisemitisme versterken door de suggestie dat een Joodse notaris andere Joden heeft verraden.
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Als alle betrokkenen overleden zijn, er geen juridische vervolging mogelijk is en het slachtoffer zelf ook overleden is dan moet men zich afvragen of het openen van oude wonden meer schade doet aan nabestaanden dan dat het bijdraagt aan geschiedschrijving. In dit geval is er geen zekerheid over de waarheid waardoor dit onderzoek eerder bijdraagt aan speculatie dan aan feiten.
Een betere aanpak was wellicht een genuanceerdere publicatie waarin duidelijker werd benadrukt dat dit slechts een van de vele mogelijke scenario’s is en dat toekomstig onderzoek nodig blijft om een volledig beeld te krijgen.

